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Introduktion	  og	  problembaggrund	   
Frivillighed som fænomen har været stigende i de sidste mange år i takt med at 
velfærdsstaten er under pres med stigende forventninger og færre ressourcer (Fæster, 
Kompendium, s. 83). Der er brug for at flere og flere samfundsopgaver løses med borgernes 
og civilsamfundets hjælp. Så gang på gang fremhæves den frivillige sociale indsats og især 
potentialet i den frivillige, personrettede omsorgsindsats (Regeringen 2013). Og i takt med 
den stigende politiske interesse for, hvordan frivillige indgår i forskellige sociale 
organisationer og netværk, stiger også interessen for socialøkonomiske virksomheder og 
socialt entreprenørskab, der befinder sig i krydsfeltet mellem den offentlige, den private og 
den frivillige sektor.  
Socialøkonomiske virksomheder defineres af regeringen som “private virksomheder, 
der driver erhverv med det formål gennem deres virke og indtjening at fremme særlige sociale 
og samfundsgavnlige formål.” (link 1, 2015).    I denne definition kan socialøkonomiske 
virksomheder, der kun defineres som private virksomheder, også omfatte fx. almennyttige og 
humanitære foreninger og selvejende institutioner, der lever op til de fem kriterier: 1. et 
socialt formål, 2.at være erhvervsdrivende. 3. uafhængighed af det offentlige. 4. ansvarlighed 
og inddragelse og 5. social håndtering af overskud. De vil også fint kunne leve op til 
definitionen om, at “det er skabelsen af social værdi, der er formålet, ikke skabelsen af 
kommerciel værdi” der er vigtig i disse virksomheder (GEM-antologi, 2009:7).  Den sociale 
værdi er også pointeret af Hulgård, der definerer socialt entreprenørskab ud fra disse fire 
karakteristika “skabelsen af en social værdi med deltagelse af det civile samfund ved hjælp af 
innovation som ofte har økonomisk betydning”. (Hulgård, 04:08). 
Hovedformålet for socialøkonomiske virksomheder, der arbejder for eller med en 
målgruppe/sag, er ikke at tjene penge. Derimod er mindst tre andre komponenter væsentlige: 
Formålet,  metoden, og “arbejdskraften”. I dette essay vil vi især beskæftige os med 
arbejdskraften, der i stor udstrækning, men ikke nødvendigvis, udgøres af frivillige. Vi undrer 
os over, hvad der overhovedet skulle motivere de frivillige til dette engagement? 
    Dette spørgsmål er netop undersøgt af Megafon for TV2 (TV2.dk 6.4.2015), og pointen er 
her, at vi danskere er mere hjælpsomme, end vi selv regner med. Undersøgelsen siger, at 27 % 
af danskerne mener, de er gode eller meget gode til at hjælpe andre, men 64 % svarer, at de 
reelt har hjulpet andre inden for de seneste tre måneder. Vi har tilsyneladende en trang til at 
hjælpe andre, når vi lige pludselig står i situationen. Og mange af os hjælper spontant, ifølge 
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undersøgelsen, der også forsøger at give nogle bud på, hvorfor vi hjælper. Her er det markant, 
at 87 % svarer, at de har tilbudt deres hjælp, blot fordi de kunne se, at der var et behov. Det er 
interessant og det får os til at stille nye spørgsmål:  
    Hvilke mellem-menneskelige mekanismer motiverer den frivillige, der kan se et behov? 
Hvordan er de beskrevet og hvilken betydning har de? Hvorfor bliver vi berørt? Spørgsmålet 
“Hvad (eller hvorfor) rager det mig” bliver vigtigt, fordi vi kan bruge svarene, når de frivillige 
skal engageres og fastholdes i socialøkonomiske virksomheder (Boll m.fl., 2012).  
Vi oplever også selv de frivilliges engagement. Vi er selv aktive i Diabetesforeningen, 
Mentornetværket, Børns Voksenvenner og uddannelse af frivillige inden for det sociale 
område, hvor de mennesker vi møder, kommer med en stor iver. Vi oplever og undrer os over 
det, som Megafon-undersøgelsen blot konstaterer: At mange yder en frivillig indsats, ganske 
enkelt fordi de kan se, at der er et behov.  
    I det følgende vil vi derfor se på denne vilje til at yde en frivillig indsats ud fra begrebet 
berørthed, hvilket er det begreb, vi mener, der dækker fænomenet bedst. Vi finder berørthed 
beskrevet som empirisk fænomen hos Frostholm (Frostholm 2006) og hans betoning af 
berørthed som brændstoffet, der driver frivilligheden frem, er vores indgang til at undersøge 
fænomenet nærmere: “De frivilliges indsats tager typisk udgangspunkt i at være berørt af et 
socialt eller sundhedsmæssigt problem. Det kan være sygdom, og handicap, arbejdsløshed, 
...mv.” (Frostholm 2006). Det tolker vi sådan, at netop fordi de frivillige er berørt på egen 
krop, kan de forstå og styrke virksomhedens sociale formål, autenticitet og troværdighed. 
Derved er den personlige berørthed både eksistensberettigelsen og drivkraften for de ”ramte” 
og ”ikke-ramtes” frivilliges indsats. Frostholm pointerer netop dette, når han skriver at 
frivillige ikke er bundet sammen af en professionsforståelse, men af berørthed og engagement 
og at berørtheden derfor har en afgørende kvalitativ betydning for de frivilliges 
omsorgsudøvelse over for borgerne.  
For at forstå, hvorfor berørthed er et afgørende følelsesmæssigt og socialt motiv til at 
tiltrække og fastholde den frivillige, vil vi derfor undersøge, hvordan berørthed er 
begrebsliggjort og beskrevet teoretisk. 
 Det leder os til følgende problemformulering: 
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Problemformulering 
Hvordan kan berørthed belyses teoretisk som en motivationsfaktor for frivilligt 
arbejde i socialøkonomiske virksomheder? 
Valg	  af	  teori	  og	  overvejelser	  om	  metode 
For at svare på dette, har vi valgt at analysere, hvilke forskelle og ligheder, der er i 
nogle udvalgte teorier om frivilliges motivation til at engagere sig i frivilligt arbejde i en 
socialøkonomisk virksomhed. 
Som udgangspunkt har vi søgt efter artikler og litteratur, der er udgivet efter 2010, 
ikke for at udelukke tidligere artikler, men for at sikre os at få den nyeste litteratur med. 
Desuden har vi valgt teoretikere med forskelligt videnskabsteoretisk ståsted. Vi vil derfor 
primært anvende Anders la Cours analyse af frivillighedens logik (la Cour, 2014), der er 
socialkonstruktivistisk og systemteoretisk med mange referencer til Niklas Luhmann. 
Desuden forsøger vi at begrebsliggøre berørthed med den naturvidenskabeligt orienterede 
Daniel Golemann (Golemann, 2014), hvis forklaringer om følelsesmæssig intelligens, vi har 
fundet relevante. Vi vil forholde disse begreber til hinanden og vi vil diskutere og placere 
både begreber, aspekter og teorier i forhold til det centrale tema: berørthed som motivation for 
frivillig, personrettet omsorgsudøvelse. Til sidst vil vi kort forsøge at sætte denne 
begrebsforståelse og terminologi i et anvendelsesperspektiv i relation til socialt 
entreprenørskab og organisering af frivillige.  
Vi kunne også have valgt anden litteratur fx. Irene Oestrich (Oestrich, 2013) og Keld 
Fredens (Fredens, 2012), men har fravalgt teorier og litteratur, der primært er vejledende eller 
pædagogisk og terapeutisk metodeanvisende.  
Teori	  og	  analyse	   
           Anders la Cour karakteriserer begrebet frivillighed som at være både arbejde og fritid 
på en gang (la Cour, 2014 s. 7) og beskæftiger sig især med den personrettede, frivillige 
sociale indsats, der sigter på at give individer eller grupper en øget velfærd og omsorg.  
Denne indsats repræsenterer en “særlig form for omsorg, der baserer sig på 
nærværets præmisser “(ibid s.9), men  når den kommer ind i en frivillig organisations 
	   5	  
rammer, bliver præget  af organisationens beslutninger. Omsorgen får sin egen karakter, den 
bliver hverken privat eller professionel, og derved udvikler den sin egen logik, dynamik og 
uforudsigelighed. La Cour analyserer frivilligheden som en særlig form for socialitet. I 
modsætning til begrebet frivillighed, der er en ulønnet aktivitet udført i organisatorisk 
sammenhæng, vurderer han, at frivilligheden har en særlig måde at være frivillig på. Med 
vores øjne er la Cours tilgang, hvad frivillighed betyder kvalitativt for det enkelte individ frem 
for den kvantitative viden, der er indsamlet statistisk og på makroniveau. Den eksisterende 
viden om de frivilliges alder, køn, uddannelse, beskæftigelse, geografi, indkomst, 
organisationsformer osv., er meget solid og velunderbygget, men der er ikke meget viden om 
de frivilliges indsats og kvaliteter. Hvordan adskiller frivilligheden sig fra andre former for 
omsorg og arbejde og hvad er det særlige ved den frivillige og den frivilliges indsats? 
For at forklare dette refererer la Cour til Luhmann, der er socialkonstruktivist og 
systemteoretiker. Luhmanns pointe er, at fordi vi ikke ved nok om det, så forstås frivillighed 
som det, de frivillige organisationer gør, og ikke det, den enkelte gør.  
Luhmanns hævder imidlertid også, at frivillighed kan dukke op uden en organisation, 
uden en platform, uden en privilegeret arena eller en iscenesat platform. Frivillighed kan 
opstå fordi nogen kan se, der er et behov. Behov skaber beslutninger og beslutninger skaber 
organisationer, ikke omvendt , og “den frivillige sociale indsats forudsætter ikke eksistensen 
af en frivillig organisation” (ibid. s. 21).  Omvendt udelukker en helt gennemstruktureret og 
organiseret, professionel omsorg ikke en ekstra, frivillig indsats i fx. hjemmeplejen, men en 
frivillig kan blive tvunget til at vælge mellem organisationen og nærværet, hvis en beslutning 
insisterer på sig selv som en beslutning, fx når organisationen bliver for rigid.  
La Cour refererer til Luhmanns begreber om det funktionelt differentierede samfund, 
hvor organisationer udfører bestemte funktioner, der på forhånd forventes af dem eller påføres 
dem. Essensen af dette er, set i relation til omsorg, at der findes en omsorg, organisationen 
beslutter at udføre ved at bruge bestemte metoder, strategier, modeller, programmer, praksis 
og andre generaliserede forventninger osv.  En organisatorisk omsorg bliver en besluttet, 
formel, professionel omsorg.   
Der findes imidlertid også en anden form for omsorg, som knytter sig mere til 
berørthed. Denne omsorg bliver en uformel, privat omsorg og kan skabe interaktion, en 
socialitet, der adskiller sig fra organisationer og opstår, når en person skelner mellem hvem, 
der er nærværende og hvem, der er fraværende. Denne omsorg knytter sig til individet og 
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refererer til situationen og det situationen lægger op til. To personer må forholde sig til 
hinanden i nuet og gøre, hvad de mener, der skal gøres. De skal tage bestik af situationen og 
gøre det, der giver mening. Uformel omsorg orienterer sig hermed mod - og forudsætter – 
sansning, tilstedeværelse, interaktion og handling, hvilket har mange lighedspunkter med 
interaktionssystemet hos Luhmann, hvor interaktion er tæt knyttet til kommunikation.  
Kommunikation er, iflg. Luhmann, en tredelt selektionsproces, der består af 
iagttagelse, meddelelse og forståelse (Lauridsen, 2011: s. 3) og han citeres ofte for sætningen 
“kun kommunikation kan kommunikere” (La Cour, 2014:s.35). Kommunikationen er med 
andre ord autopoietisk, hvilket oftest oversættes til selvskabende eller selvrefererende. Det 
kan forstås som, at der nu og her opstår kommunikation af sig selv, hvis der er et menneske til 
at iagttage, en meddelelse og et menneske til at forstå (ibid,). Der kan dog være mange 
kombinationsmuligheder af iagttagelse, meddelelse og forståelse og netop 
kombinationsmulighederne leder til interaktionens tro følgesvend, det centrale begreb 
kontingens. Begrebet kontingens kan være svært at indfange, men kommer af det latinske 
contingere, der netop betyder at berøre, vedkomme og give mening i situationen. Dvs. at der i 
situationen og kommunikationen er flere måder at iagttage, meddele og forstå på, og at 
kommunikationen og situationen derfor bliver uforudsigelig og muligvis vilkårlig.  
Ikke desto mindre tvinges vi til at vælge for at “reducere kompleksitet” og derved 
bliver det, der vælges, det, der giver mening. En af la Cours pointer er følgelig, at lige netop 
den uformelle omsorg, nærværet, berørtheden og øjeblikkets mening er unikt og kontingent, 
uforudsigeligt, men forhåbentlig meningsfuldt for begge parter i den ikke-professionelle 
relation, der er i frivilligt arbejde.  Han argumenterer for, at der mangler et sprog for den 
særlige socialitet, som frivillighed er, og kommer frem til, at den frivillige sociale indsats 
fremstår som et paradoks, fordi indsatsen forsøger at leve op til præmisserne for uformel 
omsorg “ved at basere sig på nærværets betingelser, mens den samtidig knytter an til en 
organisations bestemmelser vedrørende indholdet og kvaliteten af den selv samme indsats. 
(ibid. s 47).  Det er svært at referere til begge logikker samtidig, så den frivillige sociale 
indsats bliver en ubekvem blanding af arbejde og fritid, men den kan ikke være begge dele 
samtidig. Man kan derfor vælge at betragte den frivillige sociale indsats sådan, at 
organisationen leverer en ydelse eller at se omsorgen som noget, der er opstået gennem mødet 
mellem to individer (ibid. s. 48). 
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For de frivillige synes dette paradoks eller mangel på konklusion ikke at bremse 
initiativet. På den ene side er frivilligheden en form for arbejde i en formel organiseret 
sammenhæng og på den anden side en fritidsaktivitet på individets betingelser. Frivilligheden 
eksisterer som en modsætning, fordi den er begge dele samtidig, dvs. som enheden af arbejde 
og fritid (ibid.s.49).  
La Cour er dog bevidst om, at frivillighedens paradoksale grundlag også drejer sig om 
hvilke præmisser frivilligheden udspiller sig på, i hvilket funktionssystem og under hvilke 
(nye) former den udfolder sig (ibid. s.50). Der er fx forskel på at være en lærer, der yder 
lektiehjælp eller frivillig jurist i en retshjælp, hvor den frivillige skal anvende sin 
professionelle faglighed til at lære andre noget, og på at være frivillig i en socialøkonomisk 
genbrugsvirksomhed, hvor den frivillige skal anvende sine almene menneskelige kompetencer 
for at skabe en social ramme omkring sine kolleger, der kan være sårbare unge. Den 
personrettede frivillige sociale indsats udfolder sin socialitet meget forskelligt og der er derfor 
meget forskellige krav og forventninger indblandet.    
Vi ser endnu et paradoks, når frivilligheden både er arbejde og fritid. Så stilles der 
forventninger til den frivillige om en kvalificeret indsats og modsat forventer den frivillige 
“belønninger” (når man nu ikke får løn) fx i form af bekræftelse på, at man yder en nødvendig 
indsats, dvs. at det man gør, når man er blevet berørt, gør en forskel.  
Så hvordan kommer berørtheden i spil som drivkraft for den frivillige?  
I det følgende vil vi prøve at se et helt andet sted hen for at prøve at besvare dette 
spørgsmål, nemlig mod hjerneforskningen, som den bliver fremført af Golemann (Golemann, 
2014). I modsætning til Luhmann, der aldrig ville forklare et system ud fra dets materielle 
egenskaber og derfor aldrig ville forklare bevidsthed ud fra hjernens anatomi og 
neurofysiologi, refererer Golemann til data primært indsamlet med neural billeddiagnostik 
(FMRI = functional magnetic resonance imaging) og læsionsstudier (studier af mennesker 
med isolerede læsioner i hjernen) og beskriver herigennem begrebet følelsesmæssig 
intelligens.  
Anatomisk er følelsesmæssig intelligens i høj grad lokaliseret til de ikke-tænkende 
dele af hjernen, hvoraf han især identificerer:   
1. Højre amygdala, der spiller en afgørende rolle for evnen til at være bevidst om og forstå 
egne følelser. 
2. Den højresidige somatosensoriske cortex og insula, hvor evnen til empati, bevidstheden om 
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andre menneskers følelser og evnen at være i kontakt med, hvad vi selv fornemmer, er stærkt 
repræsenteret. 
3. Den forreste del af hjernefibre, der omgiver corpus callosum (anteriore cingulate cortex), 
der styrer især impulskontrol og hjælper os til at håndtere følelser.  
4. Den ventrale, mediale del af den præfrontale cortex, hvor blandt andet evnen til at udtrykke 
følelser effektivt og indgå i relationer med andre mennesker bor.  
5. Følelsesmæssige centre i mellemhjernen, der interagerer med det præfrontale cortex, og 
øjeblikkeligt vurderer situationer og tanker: Er det positivt eller negativt? Denne erfaring 
lagres i det limbiske system og basalganglierne, der er meget stærkt forbundet med vores 
fordøjelseskanal. Lidt populært sagt, kan vi derfor også rent neurofysiologisk tolke 
mavefornemmelser som en følelsesmæssig erindring og erfaring, som igen bliver et “etisk 
ror”. Hvilket er uhyre vigtigt til at navigere i den moderne verden. (Golemann 2014:19).  
Derudover er der mange andre uhyre komplekse mekanismer, der har indflydelse på 
den følelsesmæssige intelligens, fx. hjernens plasticitet, hjernens signalstoffer og hjernens 
elektriske aktivitet som talrige andre forskere har forsøgt at studere ved at manipulere 
signalstofferne farmakologisk eller med elektromagnetisk påvirkning (Fosgaard, 2013). Dette 
vil vi ikke komme ind på i dette essay. 
Den umiddelbare følelse, der opstår, når man bliver berørt, kan altså også forklares 
neurofysiologisk, ligesom iagttagelserne om de såkaldte spejlsystemer (spejlneuroner) kan 
forklare berørthed. Spejlneuroner aktiverer næsten præcis de samme følelser, bevægelser og 
hensigter i os selv, som vi ser hos en anden person. Iagttagelserne, der blev opdaget ved en 
tilfældighed, er bekræftet mange gange i laboratorieforsøg og betyder i bund og grund, at vi er 
“trådløst forbundne” som grupper, og at især den følelsesmæssige undertekst, der er i al 
kommunikation, smitter gensidigt. Vi identificerer os med hinanden, føler med hinanden og 
påvirker hinandens hjerner. Den individuelle hjerne bliver til “den sociale hjerne” (Fosgaard, 
2013). 
Golemann taler derfor om disse ubevidste processer i vores hjerner som helt centrale, 
også for vores bevidsthed.  Bevidsthed bliver i hans verden først til, når vi mentaliserer, dvs. 
tænker tanker om tanker og følelser. Bevidstheden bliver derfor vores chance for at 
monitorere, men også modellere tanker, følelser og handlinger.  
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Diskussion	  	  	   
Når vi relaterer til undersøgelser, der viser, at berørthed og det, “at man kan se, der er 
et behov”, er en afgørende motivation for at gå ind i frivilligt arbejde, kan fænomenet 
forklares med situationer og oplevelser af nærhed, hvilket la Cour refererer til som “omsorg 
som interaktion”. Det enkelte menneske oplever, at andre mennesker her og nu, uformelt og 
situationsafhængigt, har brug for hans/hendes hjælp og omsorg. Den situation skaber et valg 
mellem flere muligheder, et nærvær, der giver mening for den enkelte, dvs. kontingens, et 
centralt begreb i Luhmanns systemteori og socialkonstruktivistiske opfattelse.  
Hvis kommunikation består af iagttagelse, meddelelse og forståelse, som Luhmann 
definerer det, og hvis den er autopoietisk, betyder det, at kommunikation opstår af sig selv. 
Når der i situationen er et menneske til at iagttage, en meddelelse og et menneske til at forstå, 
er det måske nok til i sig selv at skabe fx. berørthed, omsorg, opmærksomhed,osv. Det giver 
os et vigtigt teoretisk fundament for udsagnet “jeg kan se (meddelelse), der er (iagttagelse) et 
behov (forståelse)”.   
Men er alt en social konstruktion og er vi kun til i kraft gensidige forhandlinger af 
hinandens karakter? Det er ikke Daniel Golemans opfattelse, som den fremstår i hans 
udprægede positivistiske syn. Kommunikation vil i hans optik kræve, at modtagerens hjerne 
er i stand til at sanse, percipere, integrere, opfatte, forstå og fortolke meddelelsen og derfor 
også vil være helt afhængig af naturens lovmæssigheder. Hvis en person har en læsion eller en 
dysfunktion et bestemt sted i hjernen, vil man kunne forudsige, hvilke vanskeligheder 
personen har med bestemte elementer i kommunikationen. Han nævner blandt andet 
hjernescanninger, der dokumenterer udtyndede følelsesmæssige områder hos sociopater og 
bedragere, dvs. netop personer, der har svært ved at blive berørt (Golemann, 2014:77). 
Modspørgsmålet her til kunne være: Er en enkelt hjernescanning, der ikke bekræfter 
dette mønster, ikke tilstrækkelig til at konstatere, at disse iagttagelser er en konstruktion og 
afhængig af iagttagerens position og valg? Og bliver det dermed ikke den blinde plet i 
iagttagelserne? (Lauridsen, 2011:5).  
Alt i alt kaster disse iagttagelser mere lys over fænomenet berørthed og de bekræfter, 
at vi er nødt til at tage fænomenet alvorligt. Berørthed er tilsyneladende en stor fordel for os 
mennesker, fordi det inspirerer vores engagement og giver nærværet mening. Derved 
inspirerer det os til at yde uformel omsorg over for hinanden. Men berørtheden er også en 
fordel for organisationer og socialøkonomiske virksomheder, hvor rammerne er mere 
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formelle. Fx. er berørthed afgørende for, at vi donerer penge til katastrofehjælp og derved 
direkte generere økonomisk kapital, ligesom det kan være tillidsskabende og derved generere 
sociale kapital til organisationen. Ligeledes kan man fint forestille sig at det er berørtheden, 
der er den essentielle drivkraft og indre motivation bag den arbejdskraft, der skal drive 
socialøkonomiske virksomheder.  
Men kan berørthed også være en ulempe?  
Ifølge La Cour kan de frivilliges særlige logik – eller kontingens -, (hvis den som bla. 
Frostholm nævner, baserer sig på berørthed) blive en organisatorisk og samfundsmæssig 
udfordring, netop fordi den ikke kan styres.  
En anden risiko er de tilstande, Golemann beskriver, hvor de frivillige ganske enkelt 
ikke besidder evnen til empati eller mangler evnen til at håndtere følelser, ikke har 
følelsesmæssig intelligens eller mangler evnen til at mentalisere. Her får følelserne endnu 
mere magt og det bliver umådelig svært at organisere beslutninger.   
Det er også en risiko, hvis berørtheden kun er flygtig. Det kan skabe tilfældig 
opmærksomhed, som vi ser det ved humanitære katastrofer, der hurtigt kan være ude af øje, 
ude af sind. Flygtig berørthed kan, som Frostholm påpeger, også øge risikoen for flygtigt 
engagement, hvis en ledelse af en organisation, en socialøkonomisk virksomhed eller andre 
praksisfællesskaber ikke er opmærksom på at binde de frivilliges berørthed og engagement 
sammen af en fælles professionsforståelse.  
Selvom de to teoretikere således er langt fra hinanden ontologisk og epistemologisk, er 
de måske ikke så langt fra hinanden med hensyn til konklusioner. Kommunikation og relation 
er afgørende for begge, hvis der skal ske en forandring. I den socialkonstruktivistiske 
tankegang kræver det enkelte systems (det enkelte menneskes) autopoiese (et begreb fra 
biologien) en tilpas forstyrrelse for overhovedet at kommunikere og skabe relation. Men 
biologiens positivistiske tankegang (læs hjerneforskningen) har fået øjnene op for relations- 
og kommunikationsområdet, der ellers har været forbeholdt sociologien, psykologien og 
samfundsvidenskaberne. Det er sket i takt med, at forskerne har kunnet finde og sammenholde 
data (læsionsstudier), fået nye dataindsamlingsmetoder (fMRI) og gjort nye opdagelser 
(spejlsystemer), der dokumenterer eksistensen og betydningen af relation og kommunikation i 
centralnervesystemet.  
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Derfor kan vi - måske lidt uventet - få hjælp fra biologien til at forstå berørthed og 
dermed lettere forstå den frivilliges særlige logik og de mellem-menneskelige mekanismer, 
der er på spil.  
Konklusion	   
Netop fordi berørthed og engagement binder de frivillige sammen, bliver spørgsmålet 
i problemstillingen i dette essay vigtig: Hvad er det, der gør, at vi ikke bare siger  
“hvad rager det mig“?  Hvad er det, der gør, at vi blive berørt og hvilke begreber kan vi bruge 
om det? Det er vigtige spørgsmål, når vi arbejder med socialt entreprenørskab i 
civilsamfundet og ikke mindst når, vi beskæftiger os med den personrettede, 
omsorgsorienterede, frivillige indsats, der ofte bliver fremhævet som en forudsætning for at 
kunne bevare velfærdsstaten. Vi har valgt at besvare problemformuleringen ved at analysere 
de anvendte begreber hos to teoretikere med henholdsvis et fysiologisk og et 
socialt/psykologisk perspektiv. Analysen og vores valgte litteratur illustrerer, at svaret på 
vores problemstilling helt afhænger af teoriernes ontologi og epistemologi.  
Et centralt bud på at besvare problemformuleringen er Colemanns positivistiske teori 
om eksistensen af en følelsesmæssig intelligens (at der kan identificeres områder i 
centralnervesystemet, der primært lokaliserer følelser) og spejlneuroner, dvs. det fænomen, at 
vi er socialt og følelsesmæssigt forbundne gennem vore hjerner og at der i nuet simpelthen 
foregår næsten identiske neurale processer i to eller flere menneskers hjerner, når de er 
sammen og opmærksomme på hinanden. Vore hjerner er med andre ord socialt og emotionelt 
forbundne i en samtidig interaktion og kommunikation. Vi føler med, sammen med og 
samtidig med et andet menneske, der har et behov vi kan se. Vi kan sætte os i andre 
menneskers sted og føler empati. Denne sociale bevidsthed og engagement, et vigtigt 
delelement i den følelsesmæssige intelligens, gør os berørte og får os til at hjælpe. The brain 
is outside the brain. Uden at vi dog kan læse den andens tanker.   
Et andet centralt bud er la Cours socialkonstruktivistiske teori om kontingens, som 
bygger på Luhmanns systemteori. Valget om at yde en personrettet, uformel omsorg er på 
samme måde knyttet til nuet og nærværet, men handler om, at den frivillige og “den anden” 
skaber deres autopoietiske system, ved at reducere kompleksiteten og vælge/konstruere deres 
egen kontingens og mening. Det bliver således nuets tilfældige mening, der afgør det valg og 
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den handling, den enkelte frivillige tager, dvs. at der i dette tilfælde opstår en øjeblikkelig, 
individuel berørthed.  
Perspektiv	  og	  anvendelse 
Uanset hvilke af de valgte teoretiske briller vi ser verden med, er det helt centralt, at vi 
gør os umage med kommunikation og relation. Hvis vi ønsker, at den frivillige skal blive 
følelsesmæssigt berørt (fx. i forbindelse med rekruttering og fastholdelse) skal vi, når vi 
kommunikerer, være bevidste om eksistensen af det følelsesmæssige, især spejlsystemer. Det 
vil sige, at vi så vidt muligt skal sikre den frivilliges og “den andens” fysiske tilstedeværelse. 
Det fysiske møde giver de mest optimale betingelser for at kunne opfatte 
(se/mærke/føle/fornemme/sanse/lugte/høre, mv.), at der er et behov og derved blive 
følelsesmæssigt berørt. Der er langt flere spejlneuroner og indtryk på spil i det fysiske, 
personlige møde, hvor vi bl.a. kan aflæse ‘den andens’ mimik, end når en organisation 
kommunikerer på tekst. Jo flere sanser, der bringes i spil, desto større er indtrykket og dermed 
berørtheden. For en organisation “rammer” dens kommunikation derfor også flere, hvis der 
anvendes billeder og lyd frem for skrift.  
Hvis vi gerne vil engagere og fastholde flere frivillige, skal vi sikre os, at den frivillige 
og “den anden” finder deres egen mening med mødet og undgå at skabe et stort 
forventningspres (f.eks. om aktivitet, arbejde). For at skabe - og fastholde - kontingens, 
mening og berørthed, har det betydning, at deltagerne selv har indflydelse på tid, sted, rum, 
indhold og beslutninger. Og socialøkonomiske virksomheder og organisationer skal være 
bevidste om, at de frivilliges engagement og berørthed, uanset det gode formål, hele tiden skal 
“plejes” og udvikles gennem en individuel tilgang til de frivillige. For at fasthole 
motivationen, skal berørtheden hele tiden fornys, både ved de frivilliges personlige 
identifikation i de daglige aktiviteter (og at de påskyndes) og ved at opleve, at frivilliges 
arbejde skaber fremgang. 
Hvis vi vil forstå den kontingens, mening og berørthed, den frivillige og “den anden” 
oplever i sin egen autopoise, skal vi lytte mere end vi skal tale og vi skal gøre det på en 
uformel måde, et uformelt sted uden for organisationen. Omvendt kan vi, hvis vi skal styrke 
en organisation formelt og institutionalisere tidligere trufne beslutninger, rutiner og 
procedurer, lave et formelt møde i formelle rammer, hvor organisationen sætter agendaen.  
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Berørthed kan på denne måde være en fordel for en organisation, men også blive en 
ulempe. Berørthed kan true en organisation, hvis den individuelle personrettede tilgang til en 
sag, særlig på det sociale område, bliver styrende for organisationen og hvis den personlige 
indsigt ikke kombineres med en faglig, professionel indsats, der kan give den enkelte større 
viden og handlemuligheder. Organisationen kan også kvæle berørtheden, hvis berørtheden 
drukner i beslutningernes bureaukrati eller den frivillige “bare skal arbejde”.  
Perspektivet i at kende de teoretiske begreber, der ligger til grund for, at vi bliver 
berørte og deres helt afgørende styrke i kommunikationen, betyder, at der er større chance for 
succes, hvis socialøkonomiske virksomheder og organisationer (offentlige som private) 
vælger en individuel, personrettet fremgangsmåde, når frivillige skal rekrutteres og fastholdes. 
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